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摘要

中國近年銳意透過跨境經濟合作及文化交流來提升國際魅
力。然而「中港矛盾」卻自主權移交二十年來都是有增無減，
當中的一大導火線就是從 2003 年開始推行的「自由行」。本文
探討香港社會對於「自由行」有何認知，特別傳媒論述有何呈
現和扣連，使得「自由行」也在「中港矛盾」的形勢之下成為大
眾常識，而中國對香港原有的魅力攻勢亦終告失敗。這是本文
試作探討的主題，而分析資料則包括 2003 年至 2015 年期間，
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環繞「自由行」政策及內地旅客的傳媒報道及評論，以及走訪
相關新聞記者和編輯所得的調查發現。 

關鍵字

中國、中港矛盾、「自由行」、香港傳媒、魅力攻勢

Abstract

China attempts to enhance its international charm via transborder economic 
cooperation and cultural exchange. However, “China–Hong Kong conflicts” 
have been ongoing throughout the past 20 years, during which Hong Kong 
has been a Special Administrative Region under Chinese Communist rule. 
The Individual Visit Scheme, which commenced in 2003, is a main source of 
these conflicts. This study explicates how Hong Kong media discourses frame 
the Individual Visit Scheme as a matter of “China–Hong Kong conflict” and 
counter the charm offensive from China. The scope of analysis covers Hong 
Kong media discourses from 2003 to 2015 in relation to the Individual Visit 
Scheme policy and Chinese visitors, as well as interview research findings 

from 30 journalists who have taken part in such media discourses.

Keywords

Charm Offensive, China, China–Hong Kong conflict, Hong Kong Media, 
Individual Visit Scheme.

一　引言

中國國力與日俱增，並致力提高其國際地位。然而，在
中國南方一隅的後殖民香港卻在主權移交二十年來都在爆發

「中港矛盾」，除了政制民主化這個糾結多年的問題之外，也於
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公共設施及城市空間等民生議題上，對中國政府和大陸民眾展
現強烈不滿。引伸所致，內地訪港旅客屢被排斥，甚至遭受
香港示威者直接衝擊。在 2015 年 3 月 8 日就有過百名帶上口
罩的示威者，先後於上水及屯門集結，作出反內地訪港旅客
的激烈行動，大量商舖怕受示威波及而落閘、有乘載內地訪
港旅客的巴士被示威者攔阻、內地遊客（包括被誤以為內地遊
客的港人）當街被罵和遇襲（黃學潤、金敏琍、關震海、洪藹
婷，2015）。與此同時，這一類追求「光復香港」的本土行動者
亦常把內地人污名為「蝗蟲」，以「蝗」跟「黃」音同的仇視言
論，指控大陸民眾掠奪香港的公共服務和資源（Chen & Szeto, 
2015）。

正如現有研究指出，香港本土身分的建構過程一直都跟
中國大陸沒有分開。早在 1970 年經濟開始起飛之時，香港社
會已把中國大陸視為落後的「文化他者」來映襯自身的經濟成
就（Mathews, Lui & Ma, 2008）。不過，那種對中國大陸的輕視
卻遠遠未致於好像今天所見的仇視情緒及滋擾行動那樣嚴重對
立起來。況且，香港社會跟中國文化也在可被稱為「泛中華意
識」（Pan-Chineseness）之下，有同宗同根的相連感覺（Vickers, 
2003）。為何中國對香港行使主權後廿年，向來備受中國民族
意識、宗親關係及傳統文化影響的香港，會出現如此抗拒內地
民眾及內地社會的集體情緒和行動？

有鑑於此，近年學界已見關注中港矛盾的轉化和文化意
義。當中討論得較多的就是，中國對香港的跨境操控如何激
起香港民間的反抗情緒，從而衍生出針對內地人、帶有歧視色
彩的本土主義（Chen & Szeto, 2015; Ip, 2015），以至是極度以
香港為本位的「邊陲民族主義」（Fong, 2017）。然而，中港之
間並非只有「中港矛盾」。在 1997 年主權移交之際，香港社會
就曾一度泛起強烈的中國民族主義（Lee et al, 2002）。在 2008
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年，香港社會在北京奧運會期間同樣展現過高漲的中國民族情
緒（馬傑偉、馮應謙、林萃光，2011）。即使中港兩地有政治
及社會價值差異，香港社會長期都有一種由功利意識推動的中
國民族主義，這就是以中國市場的機遇作為依歸的一種中國民
族主義認同（Ma & Fung, 2007）。 是故，中港之間在在是有不
一而足的相互連繫，後九七港人的民族認同也是極之錯綜複雜
的。因應這些現有的研究提問和見解，本文將以香港傳媒的新
聞論述如何呈現「自由行」作為案例進行探討，望能提供更多
有用的參考和見解。

所謂「自由行」乃是中國政府允許內地居民以個人身分
訪港的俗稱。自 2003 年起，中國內地跟香港簽訂《更緊密經
貿關係協定》，並逐漸開放內地城市居民以個人身分簽署來
港而不用再參與旅行團。這使內地訪港旅客由 2003 年的 840

萬人次暴增至 2012 年的 3,491 萬人次（HKSAR Government, 
2013）。內地訪港旅客人數高速增長，既使香港的本土居民切
身感受到中港關係的急劇變化，也導致香港的新聞論述由原初
傾向認同變到經常批判自由行。因而，若要理解當前中港之間
的「中港矛盾」，自由行明顯屬於一個不可或缺的重要事例，
對其新聞論述進行分析更可看見屬於公共領域的人心向背。

本文所用的研究資料乃是從「慧科新聞搜索」，以關鍵字
「內地遊客」或「大陸遊客」或「自由行」或「個人遊」，搜索所
得的新聞資料。搜索時間由 2003 年起，直至 2015 年 5 月。研
究樣本包括分別代表批判中國立場的大眾報章《蘋果日報》、
強調中立及具公信力的知識分子報章《明報》，以及親中報章

《文匯報》。新聞版面則覆蓋港聞版、政治版、國際版、中國新
聞版、專題、社評、論壇文章，以及「A」版。抽取所得的首
輪新聞材料合共 15,215 篇。由於數量過多，此項研究續以每
十天抽取一天的方法，進行次輪抽樣，結果得出 1,312 篇新聞
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材料作為研究樣本，繼而進行內容分析（content analysis）及
信度測試（ reliability test）。內容分析所記錄的資料主要包括出
版日期、報章名稱、新聞種類（新聞、社評、論壇文章），以
及對自由行政策及內地遊客的態度。信度測試所得的相似度達
90%，各項特定記錄的信度測試絕大部分都有 0.8「斯科特的
Pi」（Scott’s Pi），只少的一項也有 0.73「斯科特的 Pi」。為求分
析更加透徹，此項研究同時採用了由 Gamson & Lasch（1983）
建立的媒體文本分析法來解讀新聞資料，兼且走訪了 13 名相
關的新聞工作者，從而瞭解他們在編採相關新聞時的考量和取
向。這些受訪對象包括了報章、電視台、電台的新聞工作者，
他們分別是前線記者、中層編輯及採訪主任，以至是副總編輯
及新聞總監等高層人士。所有訪談均於 2015 年 4 月至 7 月進
行，一般長約一小時，全部皆以錄音及文稿整理保存下來，詳
見附錄。

年份 新聞報道 （不計頭條報道） 頭條報道 社評 / 論壇
% % %

2003 14.3 2.2 3.8
2004 14.3 15.6 6.6
2005 9.1 4.4 7.1
2006 6.6 8.9 8.0
2007 8.0 7.3 8.5
2008 4.5 3.4 3.8
2009 2.4 4.4 3.3
2010 4.3 0.0 1.9
2011 6.2 0.0 4.2
2012 6.6 13.3 9.0
2013 9.3 6.7 11.3
2014 8.5 13.3 21.7

2015（5 月） 5.9 8.9 10.8
總百分比（%） 100 100 100

總數 1055 45 212

表 1　內地遊客及自由行政策於香港新聞論述的呈現 （2003-2015） 

X2 = 85.38***
* P < 0.1     **P < 0.05   *** P < 0.01
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表 2　香港新聞論述對自由行的取態

# 「正面」：新聞、社評或評論文章的標題出現正面字眼，如「救港」
   「負面」：新聞、社評或評論文章的標題出現負面字眼，如「迫爆」
   「不確定」：新聞、社評或評論文章的標題難以定為正面或負面，包括：同時出現正面和負
   面字眼、以及沒有明確正面或負面的陳述。

年份 正面 # 負面 # 不確定 #
% % %

2003 21.1 9.3 11.6
2004 22.2 8.2 14.0
2005 6.7 5.7 11.3
2006 7.7 4.2 8.7
2007 4.1 7.6 10.2
2008 1.0 4.7 5.3
2009 3.6 1.9 2.8
2010 5.2 4.4 2.8
2011 4.1 7.0 5.1
2012 5.2 9.9 5.9
2013 8.2 11.4 8.5
2014 5.7 16.5 8.2

2015（5 月） 5.2 9.1 5.6
總百分比（%） 100 100 100

總數 194 473 645
X2 = 115.98***
* P < 0.1     **P < 0.05   *** P < 0.01

表 3　自由行政策及內地遊客的新聞論述的文本分析 

新聞角度 中央挺港 功利機遇 香港赤化

主要比喻 / 
關鍵用詞

•
•
中央送大禮
中央挺港

•
•

把握機遇
旅遊業承載力

•
•
蝗禍
光復香港

主要訊息 • 香 港 經 濟 復 甦
暢旺， 收入、
租金回升、 失
業率下降

•

•

香港經濟復甦暢旺，收入、
租金回升、失業率下降
入境旅客大增所引起的社會
成本

•

•

入境旅客大增所引起的社會
成本
香港人與內地人格格不入

主要描述 •

•

內地「豪客」在
港花費
香 港 街 頭 市 道
暢旺的影像

•
•

內地「豪客」在港花費
香港街頭市道暢旺的影像

•

•

香港公共空間及設備不勝人
流負荷
內地人的「不文明行為」以及
跟本地港人的文化衝突

新聞角度的
主旨

• 祖 國 對 香 港 的
關愛

• 內地旅客來港人數，以及香
港旅遊業承載力的政策爭議

• 中港文化差異

表 3　自由行政策及內地遊客的新聞論述的文本分析
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二　研究發現

表 1 及表 2 總結了香港新聞論述內容分析的主要結果。
從表 1 可見，在 2003 至 2015 年 5 月期間，屬於自由行新聞論
述在首兩年出現得比較多，其後逐漸回落，直至 2012 年才有
所回升。雖然相關新聞報道自 2012 年起的升幅不明顯，但值
得注意的是，自 2012 年起突然多了相關的社評和論壇文章，
頭條報道也同樣多了起來。這顯示自由行政策實施 10 年之
後，再次成為香港的熱話。若把表 1 的數據跟表 2 的數據一併
分析，可以看到在自由行政策實施初年，香港新聞論述對自由
行有較多正面的取態。隨後形勢開始逆轉，自 2012 年起，負
面的自由行新聞論述更是多於正面的自由行新聞論述。在全數
1,312 份新聞材料中，無法確認取態的自由行新聞論述有 645

份，可確認為負面的自由行新聞論述有 473 份，可確認為正面
的自由行新聞論述有 194 份，因而負面的自由行新聞論述遠多
於正面的自由行新聞論述。表 3 提供的文本分析結果則進一步
顯示，初期和近期的自由行新聞論述是有三大類型的。

第一類是「中央挺港」論，此類新聞論述強調自由行政策
屬於北京對香港的恩賜，給人的主要印象就是「中央救港」，
中央願意「放人」到香港旅遊來挽救香港經濟。在 2003 年 9 月
30 日，《明報》便報道香港的行政長官及主要官員民望穩步回
升，並把理由歸因於中央有自由行這一類挺港政策。即使是

自由行及內
地旅客帶給
香港的後果

• 經濟復甦暢旺 •
•

•

經濟復甦暢旺
港人生活質素因大量內地客
來港而下降
香港從北京所得的經濟利
益，要以民主化作為妥協 

•

•

•

港人生活質素因大量內地客
來港而下降
香 港 從 北 京 所 得 的 經 濟 利
益，要以民主化作為妥協 
香港經濟過度依賴中國，失
去自主權

道德立論 • 中國國族主義 • 功利主義：利益與成本的計
算

• 抗拒中國身分的香港本土主
義
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一些活躍於傳媒、屬反建制的評論者，於實行自由行政策初
年似乎也對「中央挺港」的講法沒有太大異議。著名時事評論
員吳志森於 2003 年 11 月 25 日在其《明報》的評論文章，也用
上「中央挺港」這詞彙來形容中央對香港的自由行政策。以批
評當權者聞名的電台節目主節人鄭經瀚，於 2003 年 8 月 18 日
在其《蘋果日報》的評論文章也正面評價北京對香港經濟的支
持，並指自由行政策是「最即時見效的利港政策」、「對本港旅
遊、零售和酒店業來說，肯定直接受惠，即時發揮振興和刺激
作用」。時任香港旅遊業議會主席董耀中亦於 2003 年 8 月 6 日
在《蘋果日報》的報道中，以「中央向香港『送大禮』」來形容
內地旅客對香港各行各業的支持。

除了把自由行視作中國對香港的一大恩賜外，香港新聞論
述也常報道內地旅客的消費力如何強勁。《文匯報》於 2003 年
8 月 27 日就曾報道一名內地旅客如何一擲就是港幣 600,000 元
來購買一枚名錶。同年 9 月 5 日，《明報》也有報道一名來自
深圳的內地人怎樣一口氣於香港元朗買了五所房子，並強調該
名買家之闊綽儼如就以「感覺」來買樓而不需看價錢。就連《蘋
果日報》於 2004 年 9 月 24 日都有報道指，內地旅客使香港豪
華酒店需求大增。同年 8 月 24 日，《文匯報》繼續報道自由行
之時，則進一步突顯中央此項政策已為香港帶來 43.4 億港元
的經濟收益，使得自由行乃是中央「送大禮」這一類講法在公
共領域站得更穩、更具可信性。

部分親中官員及團體代表也常在公開講話，透過傳媒對
自由行發放相同講法。2003 年 10 月 1 日，《文匯報》在中國
國慶日的報道中，便引述時任香港立法會主席范徐麗泰的言
論，便指：「港人在今年國慶應該更深切體會到中央對香港的
關懷和支持……應該對祖國存有感激和感謝之心。」2004 年
2 月 24 日，親中政黨港進聯主席劉漢銓也在《文匯報》的評論
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文章中借題發揮，藉自由行政策呼籲香港市民對中國效忠乃是
應有之義：「國家包括自由行、CEPA （內地與香港更緊密經貿
關係）、允許香港開辦人民幣業務等一系列挺港措施，也是很
具體實在的『為有源頭活水來』。這更加說明『一國』是『兩制』
的前提和基礎，愛國愛港天經地義。」

第二類是「功利機遇」論。自由行政策實施初年，此類「功
利機遇」論在香港的新聞論述中，跟「中央挺港」論在香港同樣
屬於常見而又互為表裏。只不過，「功利機遇」論較以香港為
本位而不是國家，以香港可從自由行得益來引導香港人愛國而
不是中國對香港有恩來要求香港人愛國（Ma & Fung, 2007）。
例如，2003 年 10 月 1 日，《文匯報》於中國國慶的報道中，也
見引述不同的親中立法會議員、政治人物及商界人士，呼籲香
港要全面認識及把握中國市場和自由行政策的機遇。長期作為
中國官方在香港的主要喉舌之一，《文匯報》復有多篇社評，
評論自由行政策如何有利於香港的高增值服務業（2004 年 8 月
20 日的社評）及消費者信心（2004 年 6 月 8 日的社評）。而在
2004 年 4 月 12 日的社評，《文匯報》指出香港旅遊業要改善質
素迎接內地旅客：「一是商業誠信不可忽視，二是對內地遊客
態度有待改善，三是要增加旅遊景點。」就連立場被認為較中
立的《明報》，也闡述自由行政策如何能為香港帶來厚利（2004

年 10 月 19 日的社評），並在 2004 年 5 月 31 日的社評中，呼
籲香港要藉此把握好珠三角地帶的經濟機遇：「香港方面完全
可以將融入泛珠三角經濟圈，視為以往粵港合作領域的新拓
展。」本地新聞工作者的受訪資料同樣顯示，新聞工作者也多
訴諸「功利機遇」論來正面評價自由行。例如，有一位《香港
經濟日報》副總編輯認為自由行是一個「範式轉移」（paradigm 
shift），因為自由行大力提高旅客人數，並且改善基層就業機
會：「旅遊業是人與人的服務行業，需要最多基層職位用來做
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服務，其製造工作職位的能力更比『滬港通』 （容許上海和香港
的股票交易相互流通的政策安排） 強。」另一名《明報》中國新
聞組的記者則在討論自由行政策時指出，若然香港於中港合作
中「無反應」，就會錯過了很多商機及政策機遇：「2011 年中央

『十二五』規劃前，廣東省公布其『十二五』規劃，深圳恨不得
送河套區和前海給香港，如果香港不是沒有反應，香港應該快
過上海成立自由貿易區。」

然而，自由行帶給香港機遇並不是沒有代價的。2004 年 6

月 28 日，《蘋果日報》引述學者見解，在相關的報道中指出，
中國對香港的經濟讓利並不能消除香港社會對民主化的訴求。
這份以批評中國聞名的香港傳媒，更早於 2003 年報道大量內
地旅客可能帶給香港的社會問題：黑市勞工（2003 年 7 月 30

日的報道）、盜賊問題（2003 年 8 月 31 日的報道），以至是香
港旅遊資源能否應付數量龐大的內地旅客（2003 年 9 月 10 日
的報道）。下及 2015 年 2 月 2 日，《明報》亦報道內地旅客如
何為香港交通帶來壓力。同年 3 月 17 日，《蘋果日報》更以頭
版報道內地旅客湧入香港如何扯高香港北區的商舖租金，從而
使本地小商戶經營困難。

要清楚的是，「功利機遇」論例必要以中國對香港利大於
弊作為前提，方可在公共領域說服大眾。一旦自由行被視作為
弊大於利，則「功利機遇」的論述便難以繼續在公共領域站得
住腳。大部分受訪新聞工作者在談及自由行之時莫不異口同聲
地把本地物價升高、不時貨品短缺、公共服務質素下降、公共
空間秩序受到破壞等，歸因於自由行政策帶來過多內地旅客。
基於這樣的立論和見解，他們在書寫新聞之時，除了借助政府
數據、學者意見、旅遊業界聲音、市民及商戶的生活經驗之
外，也多訴諸形象化的描繪和影像來表述香港對內地旅客如何
不勝負荷。一位《明報》的採訪主任指出：「能夠形象化的現象
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可以很快成為輿論的主要話題。例如：上水火車站乘客與拖篋
的旅客發生的吵架衝突、上水街頭全變成藥房等等，都是畫面
能夠呈現出來的東西，能夠刺激到讀者，從而讓社會開始反省
是否旅客過剩、會否影響港人利益。」另一位來自「有線電視」
的記者則曾與攝製隊，特意於早上繁忙時間一起乘搭香港地鐵
前往商業中心區域，沿途拍下車廂的擠迫情況，以反映市民日
常生活的拍攝手法，帶出香港公共運輸系統未必能再容下更多
外來訪客的問題。就新聞選材來說，這樣的報道方式有沒有
新聞工作者應要慎防的以偏概全之誤？一位「香港電台」前資
深編輯兼節目主持人就有以下的回應，認為一部分香港人的問
題，或香港個別地區的問題，都值得全體香港人關注：

一個社會對於某樣東西的承載力除了以人頭計之外，
也很靠感覺。你說香港是不是完全沒辦法多容納十幾
二十萬人呢？不是，你可以放他們在屯門公路走來走
去，但這樣沒有意思，所以一定要在這些人會去的區
域中計算……因此承載力不是從整個社會的 Average

（平均）去計算，因為只要「爆」了一個點，就會影響全
局。

第三類是「香港赤化」論。從系譜的角度來說，這一類自
由行新聞論述乃是由「功利機遇」論的反效果衍生出來的，也
跟香港近年的排外本土主義連繫一起。此類新聞論述強調的
是，自由行對於香港本土實為重大的威脅，中港之間應有的文
化差異和地緣區隔，將在自由行衝擊之下喪失而出現香港跟
內地同質化。2013 年 10 月 3 日，著名作家陶傑在《蘋果日報》
的評論文章中，便把自由行帶給香港的經濟效益比喻為毒癮，
終會使得香港社會習慣依靠內地旅客，導致大陸化：
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十年來，香港染上了黃金周式的廉價旅行團的海洛
英，毒癮越陷越深。不錯，大陸遊客不斷湧來，上有
暴富大手掃鑽石珠寶、名錶、iPhone，下有農民遊客搶
購奶粉。香港染上這股大消費的異味，一個「國際城
市」，像惹了一身臭狐，歐洲和日本等西方文明國家遊
客，遠遠聞到了，就不會來。

2013 年 12 月 27 日，《蘋果日報》則續有報道指出，一群
北區居民決定發起「全港反蝗大行動」集會，以「反赤化反殖
民」為主題，要求政府落實「港人優先」政策。以「蝗蟲」、「赤
化」及「殖民」等詞形容內地遊客及新移民，充分反映集會發
起人對大量內地人士來港的強烈危機感。與此同時，部分受訪
的新聞工作者對自由行亦有同感，使得「香港赤化」論在他們
的新聞論述中時有出現。例如，受訪的「香港電台」前資深編
輯兼節目主持人就認為自由行帶來了中港兩地文化對抗：

部分內地遊客說話比我們大聲，動作比我們較大。他
們會隨時蹲下來，但香港人就覺得這樣是懶散、不禮
貌甚至「騎呢」（動作古怪），因此不習慣。甚至有小
朋友隨處解決生理問題，這都是香港人眼中所討厭的
事，認為是難以理喻的，事實上是一種文化落差。這
種投射引起部分人覺得以上行為就代表了內地的整體
文化。

他還進而析述香港社會對北京當局制約民主化的失落和憤怒，
亦已投射到內地旅客上：「呈現在我們腦海中的內地文化還有
管治權，一種威權式的鎮壓。令人似乎覺得香港不論是選舉
制度還是日常生活方式，都被這種所謂低劣文化的影子充斥
著。」
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話雖如此，但也有部分新聞工作者，對「香港赤化」的論
述頗為警惕。一位前「DBC 數碼電台」的新聞總監，便明確表
示傳媒不應被任何政治力量或團體利用作宣傳意識形態的工
具。來自不同傳媒機構的資深人員或前線記者在談及處理「中
港矛盾」的新聞時，都強調會以客觀報道、中立平衡等新聞價
值作為準則。即使是意識形態上對中國較為批判的《蘋果日
報》，亦有記者對於主張「香港赤化」的本土組織，並不全然
接受：「最激的一群佔極少數、又無代表性，公眾都不熟悉他
們。」故此，他認為無須「大篇幅報道」激進的本土組織。一
般來說，他都會以較知名、曝光率較高的本土組織和人物作為
採訪目標。這解釋了何以「香港赤化」論較多出現在社交媒體
而不是主流媒體。

三　討論及結論

為了贏取民心，鞏固大國地位，中國在「硬實力」提升之
際，已見積極增強其國家魅力（charm offensive），力圖爭取其
他地方人民的尊重和支持（Kurlantzick, 2007; Nelson & Carlson, 
2012）。國家魅力是一種結合政治價值、道德感召和文化影響
力的「軟實力」（ soft power） 。軟實力跟經濟及軍事層面的硬
實力有關，但又不盡相同。它把焦點放於贏取其他地區的民
心，而非控制該區的政治經濟命脈，又或只跟當地菁英打好
關係（Nye, 2004）。鑑於國際輿論常有中國威脅論那一類的
負面指控，中國也常致力建構一個負責任大國的形象，以文
教事業、基礎建設投資、貿易往來作為增加國家魅力的手法

（Breslin, 2009; Nelson & Carlson, 2012）。不過，中國當局對民
間社會的操控舉世皆知，其文化及經濟項目均予人有旨在操控
之感，使其軟實力大打折扣（Nye, 2015）。
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自中國重申香港主權伊始，中國同樣有在硬實力以外，
以軟實力來加強對香港的跨境控制，介入香港的教育，文化、
傳媒來提升自身的國家魅力（謝均才，2011；Lee, 2007）。自
由行政策作為中國對香港的重要政策之一就是夾雜了這樣一種
管治意圖及部署的一項經濟振興政策。它的誕生也是在於香港
有五十萬人上街反對《廿三條》全面立法的一年，復有在「非
典型肺炎」疫症之下社會經濟最為受創的一年（Lee & Chan, 
2011）。然而，「一國兩制」的原有要點其實在於保持中港兩地
區隔，香港的資本主義跟中國的社會主義「河水不犯井水」，
並不是好像自由行之下的緊密交流模式，更不是今天所見的

「中港融合」。故此，面對着由自由行而來的大量內地旅客，
中國政府、香港特區政府，以至兩地社會，全都未有做好準備

（Lui, 2015）。
從自由行的新聞論述可以進一步看到的是，中國運用自

由行來換取國家魅力並不有效，香港自身的公共領域並非只有
「中央挺港」論、「功利機遇」論，還有「香港赤化」論。由功利
思維及利益計算推動出來的國家魅力原來很容易動搖，沒有政
治道德感召和社會價值認同的國家魅力始終是脆弱的，只要自
由行在香港出現「副作用」，中國從自由行所得的國家魅力立
時由盛轉衰，終被負面的自由行新聞報道壓倒正面的自由行新
聞報。至於「香港赤化」論的出現，更直接帶出未有民主、自
由和普世價值所支撐的國家魅力，往往惹起人民的猜疑，因而
反轉過來使得由自由行帶來的經濟效益被視為限制民望發展的
政治手段，經自由行政策而來的內地旅客成為香港人不滿國家
的發洩對象。這就是說，單憑經濟甜頭根本無法緩和中港之間
在思想文化及社會價值上的分歧與差異，也未能消弭香港對中
國由久以來的猜疑和恐懼。在這樣的情況之下，深化人流和文
化交流難免適得其反，最終招致更多、更難化解的中港矛盾。
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附錄：受訪新聞工作者資料

受訪者代號 受訪時所的服務新聞機構 受訪時的職位
1 有線新聞 記者
2 NOW 新聞台 總編輯
3 香港商報 高級記者
4 蘋果日報 港聞記者
5 DBC 數碼電台 新聞總監
6 明報 採訪主任
7 香港電台 主持人
8 有線新聞 記者
9 蘋果日報 動新聞記者
10 明報 專題組記者
11 香港經濟日報 副總編輯
12 南華日報 政治記者
13 香港電台 公共事務組製作人員
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